Annexes

I
P.G. TAIT*. Extrait de On Knots!

« [...] )’ai obtenu des Professeurs Listing et Klein quelques
références bibliographiques & propos des nceuds. La littérature
s'y rapportant est mince et ne porte que trés rarement sur la ques-
tion principale que je viens de traiter. Si 'on considére que les
Etudes de Listing ont été publiées il y a trente ans et qu’elles
semblent bien connues en Allemagne, ceci parait pour le moins
curicux.

11 ressort clairement d'une lettre de Listing parue dans les
Comptes rendus de la R.S.E. (1877, p. 316) que celui-ci n'a
publié qu’une infime partie des résultats de ses recherches. Klein
lgi-méme a fait la trés singuliére découverte que dans 'espace
de dimension quatre, il ne pouvait y avoir de naeuds.

La validité de I'intégrale de Gauss a ét¢ discutée en détails
par Boeddicker (4 I'aide des coordonnées usuelles aux poten-
tiels) dans un exposé inaugural, sous le¢ titre de Beitrag zur Theo-
rie des Winkels, Gottingen, 1876.

Le Professeur Fischer m’a récemment confié une version
complétée du travail de Boeddicker. Celui-¢i y a ajouté une
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vingtaine de pages qui traitent essentiellement de la relation des
noeuds avee les surfaces de Riemann ; le titre en a &é modifié
en Erweiterung der Gauss'chen Theorie des Verschlingungen,
Stutgart, 1876. »

I1
Lettre de Listing présentée par Tait.

Le Professeur Listing, & qui j'avais envoyé les épreuves du
résumé que j'ai fait d’une partic de son article, a eu 'amabilité
de m’écrire quelques remarques & ce sujet, dont je vous livre
les passages suivants fort intéressants, ¢e qui accroit encore notre
regret qu'un tel maitre ait si peu publié sur un sujet qui est mani-
festement devenu le sien :

“Dans ces ‘épreuves'* "attention devrait étre attirée sur la
partie qui, bien que bréve, se référe aux neeuds ou enlacements
de courbes. Par ailleurs, j’eusse souhaité qu'on se référdit de plus
prés, bien qu'il soit trés élémentaire, au chapitre sur ‘la posi-
tion’, d’autant qu'on aurait pu y trouver la raison pour laquelle
je désigne la vis courante du qualificatif de lacotrope ¢t non de
dexiotrope, comme vous semblez me le reprocher & la page 307.
J'ai en effet remplacé depuis fort longtemps les désignations de
droite et de gauche pour les tours de vis, ainsi du reste que les
termes latins et grees qui étaient sans cesse I'occasion des con-
fusions les plus ficheuses, par le terme de torsion delta et
lambda, qui, comme je I'ai mentionné a la page 42 de mon étude,
fixe les idées d’un point de vue mnémonique et intuitif. Les bota-
nistes — et quelques uns ont effectivement suivi ce modele —
attribueraient donc & I"Humulus lupulus 1a torsion delta et au
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Convolvulus 1a torsion laminde, de nrine nos vis produiies pai
Partifice de la technigue sout Te plus souvent dex vis faeiwla ot
rarement defra. 1a distinetion entee inversion ¢l pervession effeq
tuée & partir des positions dites positives ef négatives n'est gu'on
résultat occasionnel ef particulier,

Pour ce qui concerne les entrelacements de courbes cycligues
dans Pespace, autrement dit les noeuds, Pattention des géome-
tres aurait di, dans la mesure on il ne s'agissail précisément que
d' Etwdes préliminaires, et la démonstration ne concernant done
que certains abords les plus simples, étre attirée sur Pimportance
de cette partie fort délicate de la topologie ; elle aurail pu étre
par exemple attirée par des allusions aux modes de désignation
possibles (symboles, etc.) grice auxquels nous sommes & méme,
comme la science doit pouvoir tenter de I'étre dans tous les cas
analogues, de progresser de l'intuition vers le concept. Les
symboles que je propose ne prétendent & rien d'autre qu’a étre
une simple indication, et si je suis absolument d’accord avec vous
sur le fait que le schéma rend la construction d'un complexe
nodal plus aisée que ne le permet son seul symbole, il n'en reste
pas moins que le schéma est beaucoup plus €loigné du concept
que le symbole, abstraction faite des ambiguités qui persistent
inévitablement dans les deux cas. Combien reste fragmentaire
¢e que j'ai pu indiguer & ce sujet il y a trente ans ! Je puis vous
le démontrer & propos d'un point parmi tant d'autres : nom-
mément, je me suis limité & la nodalité d'une scule courbe cycli-
que ou cycloidigue, ¢t je n'ai traité de fagon détaillée que des
enlacements dits réduits, dont la totalité des parcelles (amplexum
compris) sont monotypes, encore qu'il existe comme vous le
savez, des nocuds avec des mailles dont les angles sont appelés
promiscue ¢t sans qu'ils soient réductibles & des formes plus sim-
ples, ¢'est-d-dire @ un nombre plus petit de croisements®... 11
va de soi que les symboles mentionnés dans les Erudes prélimi-
naires ne peuvent &tre appliques qu'a des complexes monotypes
réduits et penvent se transformer par généralisation, mais je ne
veux pas ich entrer dans les détails L™ »
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